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GDans la presse [1–3], on fait publicité à des crèches de
tockholm (Nicolaigården et Egalia) où l’on vise à effacer
oute différence entre filles et garc¸ons, y compris en supprimant
’emploi des pronoms personnels et en inventant un pronom
eutre qui n’existe pas dans la langue suédoise : personne ne
oit leur dire qu’ils sont un garc¸on ou une fille, c’est à eux de le
écider.
Ces crèches mettent en œuvre ce que des membres de la
orld Professional Association for Transgender Health (parents
u professionnels) ont proclamé à Atlanta en septembre 2011 :
e serait un droit humain fondamental de choisir son sexe/genre.
En France, à Saint-Ouen, dans la banlieue de Paris, la crèche
ourdarias s’efforce de même de supprimer tous les stéréotypes
exués, ce qui aurait eu l’approbation de deux ministres visitant
ette crèche.
On croit que pour établir l’égalité sociale des droits, il faut
upprimer les différences de nature. On ne peut pas effacer la
ifférence liée au sexe, parce qu’elle a un sens biologique et
oue un rôle dans la perpétuation de la vie. Ce contre quoi
l faut lutter, c’est la hiérarchisation sociale des différences et
’ethnocentrisme qui font le lit des discriminations et du racisme.
e que veut montrer le dialogue qui suit.
ialogue entre Genre et Sexe
Dans un vieux parc solitaire et glacé,
Genre et Sexe ont tout à l’heure parlé.
Et nous seuls entendîmes leurs paroles.
enre
J’ai bon genre. Bon chic, bon genre. Je suis le genre humain,
onc l’homme, la femme et l’entre-deux.
exeTu oublies que tu as parfois mauvais genre, particulièrement
uand tu essaies d’être genre croisé, cross-gender ; en France,
’est la veste qui est croisée quel que soit le genre. e
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Je suis libre d’être ce que je veux, homme ou femme à ma
uise, homme le matin, femme à midi, ou encore androgyne.
exe
Tu peux paraître ce que tu veux, bien jouer tous les rôles.
ans ta tête, tu peux être homme ou femme ou les deux à la fois,
ais dans ton corps, tu n’as qu’un sexe. À moins que tu ne te
rennes pour un escargot hermaphrodite, mais je ne sais rien du
laisir des escargots qui s’accouplent, ils ne parlent pas.
enre
Justement je parle et, quand je parle, je suis masculin, féminin
t neutre.
exe
Pour les Indo-européens [4]. Pas pour un milliard de Chinois
t bien d’autres que l’absence de genre grammatical n’empêche
as de se reconnaître homme ou femme.
Et même chez les Indo-européens, il y en a qui n’ont pas de
eutre et sont obligés de le réinventer, parce qu’ils ne supportent
as que, dans la procréation, il y ait deux sexes.
Neutre, c’est plutôt dévalorisant. On pourrait dire homme,
emme et « autres », male, female and others. Il y a beaucoup de
ariations parmi les humains. Et je suis prêt à respecter ceux qui
’entrent pas dans une typologie binaire ; ils ont déjà bien assez
e malheurs comme c¸a. Je suis nécessaire à la perpétuation de
a vie et à l’innovation dans la vie. Mais la vie ne se réduit pas
u sexe, sauf pour certaines espèces de vivants qui meurent de
e reproduire. Freud a même un joli mot pour parler de ce qui
e donne un autre but que le sexe : sublime, sublimation.
enreFreud, ne me parle pas de ce mec. Il n’a pas reconnu mon
xistence. Il ne parlait que de sexe. . .
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exe
Je t’interromps. Ce n’est pas de sa faute si en allemand il n’y
qu’un mot Geschlecht pour dire sexe et genre.
enre
Il aurait pu inventer un mot, ses disciples ne se sont pas privés
’inventer des néologismes abscons.
exe
Laisse-les jargonner. Ils n’auront pas le prix Gœthe, ni un
utre prix littéraire1.
Freud a écrit que tous les êtres humains étaient bisexués ;
l pensait à l’embryologie, à la double potentialité de des-
in de l’embryon au cours des sept premières semaines
e la vie humaine ; et aux restes embryonnaires de ce
emps-là.
Il ne pensait pas à des caractéristiques psychologiques mas-
ulines et féminines (nous n’étions pas encore en 1948, Margaret
ead [5] n’avait pas encore écrit Male and female, a study of
exes in a changingworld), mais il savait qu’elles étaient définies
onventionnellement par la société et variables d’un individu à
’autre.
En revanche, il pensait que chaque enfant avait eu un père
t une mère qu’il avait aimés, et donc une bisexualité, une
rientation vers l’homme et vers la femme (s’il n’avait pas
u le bonheur de connaître et d’aimer son père et sa mère,
a culture lui fournissait des substituts et des représentations
ariées pour nourrir son imagination et sa quête de sens). Freud
e stigmatisait pas les homosexuels, mais il constatait qu’ils
e parvenaient pas à une sexualité procréative. Il concevait
ans une ligne darwinienne que les êtres humains étaient habi-
és par une force de vie qui les poussait à l’union des sexes
écessaire à la perpétuation des humains. Mais, les femelles
umaines étant libérées de l’œstrus et accessibles aux mâles
tout moment, le coït procurant du plaisir (dans le meilleur
es cas), la sexualité humaine n’était pas seulement poussée de
ie, elle était aussi quête de plaisir, un plaisir sensuel qui ne
ouvait pas conduire à la satiété s’il ne s’accompagnait pas de
endresse.
Moi, le Sexe, il me plaît que Freud m’ait pensé comme
onjonction de la sensualité et de la tendresse.
enre
Tu radotes avec ton vieux Freud. Tu n’as que ce nom à la
ouche.
Moi, je me réclame de Judith Butler. Je suis content qu’on
nvoque « la théorie du genre ». C¸a a commencé en 1949 avec
imone de Beauvoir [6] : « On ne naît pas femme, on le
evient. »
1 Freud a rec¸u en 1930 le prix Gœthe, prestigieuse reconnaissance de son
alent d’écrivain.
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exe
Je t’arrête. Elle aurait dû écrire aussi : « On ne naît
as homme, on le devient. » J’apprécie qu’elle ait dénoncé
’infériorisation dont les femmes étaient victimes de manière
uasi universelle, ce que Franc¸oise Héritier [7] appellera plus
ard « la valence différentielle des sexes ». Et l’homme n’a
as besoin qu’on défende sa supériorité. . . Mais il ne naît pas
machiste », il le devient. En outre, c¸a me chiffonne qu’on passe
ous silence l’horreur de Simone de Beauvoir pour un des aspects
e la condition féminine, qui ne dépend pas de la société, mais
u corps : la grossesse, l’enfantement ; avec l’utérus artificiel,
lle serait peut-être devenue mère au lieu d’être seulement mère
doptive de Sylvie Le Bon de Beauvoir.
enre
Judith Butler [8] défend une autre position que celle de
imone de Beauvoir. Elle commence par écrire en 1990 que la
istinction de sexe est une invention de la société pour oppri-
er les homosexuelles. Elle est dans la lignée de Gayle Rubin
9] et de Monique Wittig [10] qui ne se disait pas femme, mais
esbienne, car se dire femme eût été entré dans le système de
’oppression : « Il n’y a de sexe que ce qui est opprimé ou qui
pprime. » Le féminisme de Butler n’est pas la défense de la
ondition féminine, mais de la condition lesbienne.
exe
Je le sais bien. C’est pourquoi quand tu parles de « théorie
u genre », tu parles en réalité du primat de l’homosexualité, de
a libération vis-à-vis de « l’hétérosexualité obligatoire ». Oui,
l y a eu une homophobie, une persécution des homosexuels.
e ne m’en suis pas réjoui. Il y a des cultures qui donnent une
lace importante à l’homosexualité comme Païdeia, stade dans
’éducation (relis la belle Histoire de l’éducation dans l’antiquité
e Marrou) [11], comme stade pour s’affranchir de l’influence
e la mère et se débarrasser du féminin qu’on a tété avec le lait
e la mère (relis Maurice Godelier [12] parlant des Baruya et
ilbert Herdt [13] parlant des Sambia).
Seulement rien à faire, on ne peut pas se passer de l’homme
t de la femme pour faire des enfants. On s’est représenté de
anière très variée le rôle de la femme et celui de l’homme dans
a procréation, et il faut, comme le dit Maurice Godelier [14],
oujours plus qu’un homme et une femme pour faire des enfants ;
ependant on a toujours su que, pour faire un enfant, il fallait
n homme et une femme, maintenant on dirait au minimum un
permatozoïde et un ovule.
enreJ’ai obtenu qu’on reconnaisse comme un droit humain le
hoix de son genre. Consulte The Yogyakarta Principles [15]
Principles on the application of international human rights law
n relation to sexual orientation and gender identity) et Droits de
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’Hommeet identité de genre, le rapport de Thomas Hammarberg
16] au Conseil de l’Europe.
exe
Je suis obligé de t’arrêter de nouveau. On est bien embar-
assé par la langue franc¸aise au Conseil de l’Europe et on n’est
as très fort pour la traduction. Hammarberg écrit « Droits de
’Homme », avec un H majuscule pour montrer qu’il s’agit de
omo et non de vir, mais la majuscule ne s’entend pas quand
n parle. Pourquoi ne pas parler de « droits humains » comme
n parle de « human rights » et inviter la tradition franc¸aise à
ectifier son vocabulaire machiste.
Je trouve dans ce texte une référence au « genre inné ». Alors,
à, ce n’est pas la traduction qui est en cause, c’est la concep-
ualisation. Le genre au sens identitaire a été inventé par John
oney [17] en 1955 sous la forme « gender roles » pour dif-
érencier l’inné, le biologique de l’acquis, de l’éducatif, du
ulturel.
Tu vois, mon cher Genre, tu es victime de ton succès, tu es
épassé, mort, confondu avec le sexe.
On dit genre, on pense sexe. À l’état civil, en France, on écrit
sexe », on pense « genre ».
À la vérité, il n’y a que le sexe, décliné de diverses manières.
e sexe biologique du corps, le sexe psychique (l’identité sexuée,
e sexe auquel on se sent appartenir), le sexe social (la place
u’on veut occuper dans la société). Et l’orientation sexuelle, le
exe qu’on choisit comme partenaire ; on est androphile, gynéco-
hile, ambiphile, selon les termes proposés par Milton Diamond
18].
enre
En somme, tu me dis que je proclame le droit de choisir son
exe.
exe
C’est bien ce que tu fais.
L’ennui, c’est que c’est impossible en ce qui concerne le sexe
iologique. Stephen Whittle [19], le past-president de la World
rofessional Association for Transgender Health (WPATH) l’a
ien dit : aucune loi, aucune procédure médicale ne peuvent y
arvenir. Le transsexualisme, c’est affirmer un sexe psychique
ui est différent du sexe biologique, prendre l’apparence de ce
exe psychique, vouloir occuper la place sociale assignée à ce
exe psychique.
Il faudrait que les décideurs politiques, au lieu de ne pen-
er qu’à l’électorat, réfléchissent au sens que prennent les mots
arc¸on, homme, fille, femme si ou peut être un homme (ou
ne femme) aux yeux de la société sans être un homme (ou
ne femme) biologique. On demande beaucoup de statistiques
ux médecins, qui savent qu’il existe des maladies spécifiques
ux hommes et aux femmes et des taux de fréquence différents
our nombre de maladies. De quoi va-t-on les accuser main-
enant s’ils prétendent avoir fait une hystérectomie chez des
ommes (no INSEE commenc¸ant par 1) ou une prostatectomie
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hez des femmes (no INSEE commenc¸ant par 2) ? Aucune étude
e la fréquence des maladies en fonction du sexe ne sera plus
ossible.
Quand tu déclares que c’est un droit humain que l’enfant
écide de son sexe, tu leurres l’enfant. Suppose que je sois
ne fille biologique et que je déclare, par exemple à trois
ns, que je suis un garc¸on, cela ne me fera pas pousser un
izi, ne me donnera pas de spermatozoïdes. Que vais-je vivre
u moment où je découvrirai que j’ai des seins qui poussent
t que je me mets à perdre du sang par une fente qu’on
’aura même pas nommée ? Le triomphe de pouvoir enfan-
er ? Le désespoir de n’être pas ce que je croyais être ? Le
ésir transsexuel ? Sera-ce plus souvent un bien-être ou un mal-
tre ?
Toi, le genre, tu m’auras trompée : le mot n’est pas la
hose.
Tu vas me répondre que, si je me sens attirée par des filles,
on désir ne sera pas stigmatisé, mais reconnu comme légi-
ime. Cela me paraît bien mince à côté de toutes les souffrances
prouvées dans les relations avec les autres ou dans le corps soit
our l’accepter, soit pour le transformer. Je suis convaincu qu’on
ourrait faire reconnaître son droit à la sexualité de son choix, qui
ppartient au domaine de la vie privée, par des chemins moins
ouloureux.
Décidément, sexualité et identité font le sexe et le sexe mène
e monde, j’ai déjà lu un livre qui le disait [20].
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